Аналіз
причин скасування та зміни судових рішень, ухвалених суддями Вінницького міського суду Вінницької області в 2014 році у кримінальних справах (провадженнях) в порівнянні з 2013 роком

В 2014 році суддями Вінницького міського суду Вінницької області розглянуто 1185 кримінальних проваджень та справ, з яких 379 було переглянуто Апеляційним судом Вінницької області. Скасовано 116 вироків, ухвал та постанов, 82 - змінено.
В порівнянні з 2013 роком:  1208 кримінальних проваджень та справ розглянуто, 438 – було оскаржено в апеляційному порядку. Скасовано 217 вироків, ухвал та постанов, змінено 60. 
Оцінивши наведені цифри, можна зробити  певний висновок про якість роботи суддів-криміналістів. 
Так в 2013 році кількість скасованих апеляційним судом вироків, ухвал та постанов становила практично половину від всіх оскаржуваних. В той час як в 2014 році частка скасованих судових рішень у кримінальних провадженнях та справах склала 3,26. Майже та сама тенденція спостерігається із судовими рішеннями, які піддавалися зміні судом апеляційної інстанції.
Основними причинами, з яких в 2014 році були скасовані вироки, ухвалені в першій інстанції, є істотні порушення вимог Кримінального процесуального кодексу України та неправильне застосування кримінального закону.

Зокрема, суддями застосовувалося покарання, яке не передбачене санкцією статті, без застосування ст. 69 КК України, однак такі порушення є поодинокими. Здебільшого судді призначали покарання, яке не відповідало особі засудженого, обставинам справи та тяжкості вчиненого злочину внаслідок м’якості, мала місце неправильна кваліфікація дій обвинувачених, що потягло за собою скасування вироку суду першої інстанції та постановлення свого вироку апеляційним судом.

Наприклад, зустрічаються випадки, коли суд, кваліфікуючи дії особи, зазначає серед кваліфікуючих ознак «повторність», при цьому така ознака не описана ні в фабулі обвинувачення обвинувального акту, ні в судовому рішенні.

Серед істотних порушень КПК, які допускалися суддями, слід зазначити відсутність фіксування судового процесу технічними засобами. 

Найчастіше зустрічається таке недотримання вимог кримінального процесуального закону, як розгляд кримінального провадження у відсутності потерпілого, який не був повідомлений належним чином про дату час і місце розгляду кримінального провадження. Таке порушення кримінального процесуального закону відповідно до ст. 412 КПК України є істотним і тягне за собою скасування або зміну судового рішення.
На жаль на практиці неявка потерпілого, який з певних причин не отримує судові повістки, є причиною довготривалого розгляду кримінальних проваджень, які за свою суттю не складними, і могли бути розглянуті за одне або два засідання. Не зважаючи на те, що чинним КПК передбачено повідомлення потерпілого в різні способи, і крім направлення повістки поштою, можливе СМС повідомлення по мобільному телефону, електронне повідомлення по електронній пошті, суд при отриманні обвинувального акту позбавлений можливості скористатися вказаними можливостями, оскільки данні про згоду потерпілого отримувати повідомлення про дату, час та місце розгляду кримінального провадження, а також відомості про номер мобільного телефону та електронної пошти відсутні.
Є випадки, коли суд, розглядаючи кримінальне провадження в порядку, передбаченому ч. 3 ст. 349 КПК України не дотримався вимог процесуального закону, не роз’яснив особі наслідки не дослідження обставин, які ніхто не оспорює, не з’ясував, чи в повній мірі особа розуміє, що відбувається в судовому засіданні, чи є її позиція добровільною.

Однак необхідно зауважити, що інколи і суд апеляційної інстанції безпідставно скасовує рішення суду першої інстанції, вимагаючи дослідження обставин, про які не йшлося в судовому засіданні. Яскравим прикладом може слугувати кримінальне провадження з обвинувальним актом відносно Павленко Ю. Є., який обвинувачується за ст. 161 КК України. Кримінальне провадження судом було закрито в зв’язку з відмовою потерпілих від обвинувачення, однак апеляційний суд вважає, що суд першої інстанції мав досліджувати докази, а також встановлювати обставини відсутності події злочину, що повністю суперечить вимогам ч. 6 ст. 284 КПК України, якою передбачено, що в разі виникнення обставин, передбачених п. 7 ч. 1 цієї статті, суд постановляє ухвалу про закриття кримінального провадження.

Відбувалося і скасування вироків в зв’язку з відмовою потерпілим від обвинувачення   вже в суді апеляційної інстанції, тобто, коли суд першої інстанції не може передбачити таку процесуальну поведінку потерпілого.
Зміна вироків, ухвалених судом першої інстанції як в 2014 році так і 2013 році відбувалася через неправильне призначення покарання внаслідок призначення надто суворого покарання, яке не відповідає особі засудженого, тяжкості вчиненого злочину та іншим обставинам.

Також суд першої інстанції безпідставно посилається у своєму рішенні на докази, які не досліджувалися в судовому засіданні, хоча і були долучені сторонами до кримінального провадження, що тягне за собою зміну такого судового рішення.

Слід зауважити, що в кримінальних провадження та кримінальних справах, які надто довго перебувають на розгляді, і в яких особи обвинувачуються у багатьох злочинах, суд забуває застосувати ст. 49 до тих злочинів, строк давності по яких закінчився.

Досить розповсюдженою причиною скасування та зміни ухвал суду першої інстанції було в 2014 році неправильне застосування норм Закону України «Про амністію в 2014 році».

Загалом слід відмітити, що причини зміни та скасування судових рішень у кримінальних провадженнях та справах в 2014 році суттєво не відрізняються від тих, що мали місце у 2013 року.
Суддя Вінницького міського 
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